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Аннотация: Статья посвящена вопросам понимания Достоевским-пу- 
блицистом роли государственной деятельности Ивана [У в русской исто- 
рии и отражения представлений писателя о личности Грозного в художе- 
ственных произведениях и литературной критике. В статье отмечается 
важность детального исследования имеющихся в творчестве писателя от- 
сылок к событиям и деятелям прошедших периодов, внимание к которым 
до последнего времени находилось на периферии научных интересов, а 
если и освещалось, то попутно, при рассмотрении историософских взгля- 
дов писателя и преимущественно на материале публицистики. В статье ука- 
зывается на интерес писателя к фигуре Ивана Грозного как монарха и че- 
ловека и подчеркивается, что отношение писателя к этому правителю было 
сформировано под влиянием чтения «Истории государства Российского» 
Н. М. Карамзина. Если в художественном творчестве Грозный привлекает 
Достоевского прежде всего как расколотая и трагически сложная личность, 
то в «Дневнике писателя» на первое место выдвигается талант государ- 
ственного деятеля, чей опыт может быть полезен в решении насущного для 
эпохи Восточного вопроса. Попутно делаются наблюдения над понима- 
нием Достоевским «исторической» правды и спецификой интерпретации 
писателем исторических сюжетов. 
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Интерес Ф. М. Достоевского к истории все чаще становится предметом 
пристального изучения. Если ранее были выявлены, описаны и разъ- 
яснены историософские взгляды Достоевского, их прогностический 
характер, направленный на формирование объединяющей националь- 
ной идеи и созидания на ее принципах будущего России и «Обновлен- 
ного человечества» (см.: [Баталова], [Волкова], [Гачева], [Исупов], [Ка- 
саткина|, [Любятинская] и др.), то в последние годы исследовательский 
фокуснаправлен на изучение всего спектра обращений писателя к исто- 
рическому прошлому человечества. Н. Н. Подосокорский утверждает: 
«К сожалению, до сих пор основательного научного исследования того, 
насколько глубоко и разносторонне история присутствует в произве- 
дениях Достоевского, так и не было проведено», тогда как «все творче- 
ство Ф. М. Достоевского пронизано самыми разными обращениями к 
истории — всемирной и российской» [Подосокорский 2024а: 101-102]. 
Таким примером насыщенности историей художественного и публи- 
цистического наследия писателя могут служить отсылки к личности 
и эпохе Ивана ГУ, встречающиеся значительно реже, чем к Наполеону 
[Подосокорский 2024с] или Петру Первому [Кругликова]. Однако при- 
стальное внимание к эпизодическим и разбросанным в черновиках, 
произведениях, очерках и статьях писателя упоминаниям событий 
времен Грозного позволяет обогатить представление о трактовке До- 
стоевским истории и специфике его исторического мышления. Впер- 
вые такая попытка была осуществлена В. А. Тунимановым, который 
указал на то, как Достоевский-публицист оценивает деятельность 
Грозного и характеризует ее через осмысление им труда Карамзина и 
работ современных историков: «Достоевский внимательно следил за 
развитием русской исторической науки, остро — и чаще всего поле- 
мично — воспринимал новые идеи и теории» [Туниманов: 177]. 
Начало творческого пути писателя ознаменовано работой над 
пьесами на исторические темы «Мария Стюарт» и «Борис Годунов». 
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В. А. Викторович полагает, что основой для «становящегося истори- 
ческого, духовного, эстетического сознания будущего писателя» был 
«карамзинский Борис Годунов» [Викторович: 8]. Им отмечается, что 
большинство исследователей выдвигали гипотезу о восхождении сю- 
жета утраченной пьесы к пушкинской трагедии, тогда как источников 
могло быть значительно больше — они и указываются в статье ученого 
[Викторович: 8]. На такой подход исследователей к объяснению гене- 
зиса исторических сюжетов у Достоевского указывает и Н. Н. Подосо- 
корский: «Абсолютное же большинство исследователей, затрагиваю- 
щих те или иные исторические реалии в произведениях писателя, были 
либо заняты поиском несоответствий между словами рассказчика или 
персонажей и отдельными «историческими фактами», либо сводили 
эти реалии к исключительно литературным влияниям. Например, на- 
полеоновский миф в творчестве Достоевского долгое время рассма- 
тривался в основном через призму наполеоновского мифа у Пушкина, 
Лермонтова, Гоголя и других писателей, хотя Достоевского наполе- 
оновская эпоха интересовала и сама по себе, представленная в доку- 
ментах, устных и письменных воспоминаниях, научных исторических 
трудах и проч.» [Подосокорский 2024а: 101-102]. Вот в такого рода 
своеобразном научном очищении встречающихся в творчестве Досто- 
евского исторических реалий и персон нуждается современная досто- 
евистика. В. А. Туниманов, В. А. Викторович и Н. Н. Подосокорский 
[Тодосокорский 20245] единодушны в том, что основным источником 
исторических фактов у Достоевского была «История» Карамзина, хотя 
труды других историков также ему были хорошо знакомы. 

Карамзинская книга повлияла и на оценку Достоевским деятель- 
ности Ивана Грозного. В. А. Викторович подчеркивает, что согласно 
Карамзину «линии жизни» Годунова и Грозного схожи: «Оба начинали 
как мужи благодетельные для государства и оба затем превратились 
в его губителей, своими деяниями разбудившими лихо Смутного вре- 
мени» [Викторович: 8]. Такое понимание было близко Достоевскому. 
Отношение Достоевского к Ивану Грозному формируется согласно 
концепции «двух Иванов», изначально теоретически сформулирован- 
ной А. М. Курбским и существенно дополненной Карамзиным [Бог- 
данова: 77]. В публицистике писателя можно встретить лестные су- 
ждения о деятельности Ивана ГУ начального периода и осторожность 
в оценке второй половины царствования. 
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Грозный интересен Достоевскому и как психологический тип 
деспота с рефлексирующим сознанием, и как государственный дея- 
тель, повлиявший на ход русской истории подобно Петру [. Как рас- 
колотая личность, мятущаяся между светом искреннего религиозного 
чувства и тьмой тирана, Иван Грозный упоминается в третьей запис- 
ной книжке (февраль 1866 г.), когда писатель обдумывает образ Сви- 
дригайлова: «Страстные и бурные порывы; клокотание и вверх и вниз, 
тяжело носить самого себя (натура сильная, неудержимые, до ощуще- 
ния сладострастия порывы лжи (Иван Грозный)), много подлостей и 
темных дел» [Достоевский 7: 156]. И далее в записи через карамзин- 
ское понимание Ивана Грозного, усвоенное Достоевским, прочерчи- 
вается линия ненаписанной судьбы великого грешника, намечается 
путь не только Раскольникова, но и Ставрогина, пройденный им не 
до конца: «Бес мрачный, от которого не может отвязаться. Вдруг ре- 
шимость изобличить себя, всю интригу; покаяние, смирение, уходит, 
делается великим подвижником, смирение, жажда претерпеть страда- 
ние» [Достоевский 7: 156]. В записях подчеркивается отсутствие в об- 
разе романтических «холодности и разочарованности», а верховенство 
сладострастия и «ненасытимой жажды наслаждений», неразрывно 
связанной с «жаждой жизни неутолимой» — будущей карамазовской 
стихией. В списке «наслаждений», которые составляют сущность соз- 
даваемого персонажа, легко угадываются черты Грозного. Это разного 
рода «наслаждения»: «артистические», в которых «чрезмерная грубость 
соприкасается с утонченностью (отрубленная голова)», и «психологи- 
ческие», «уголовные» и «мистические (страхом ночью)», «нищенские» 
и «наслаждение покаянием, монастырем (страшным постом и молит- 
вой)» [Достоевский 7: 158]. 

Изэтих заметок, сделанных со свойственной для творческой лабора- 
тории писателя предельной концентрацией идей, рождается не только 
герой «Преступления и наказания», но в них угадываются черты мно- 
гих поздних героев Достоевского, его безудержных сладострастников 
и юродствующих грешников. Иван Грозный, судя по записям, пред- 
ставляется писателю олицетворением крайностей, той бездны челове- 
ческих метаний, которые определяют амбивалентность людской при- 
роды, а мысли Достоевского об этом историческом лице служат своего 
рода импульсом к созданию психологически и нравственно сложного 
образа, потрясающего амплитудой внутренней раздвоенности и рас- 
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шатанности. В начале ХХ в. Ю. Айхенвальд в своей предельно субъ- 
ективной манере, создавая импрессионистический литературный пор- 
трет Достоевского, назовет его «Иваном Грозным русской литературы» 
[Айхенвальд: 342]. 

Появление имени Грозного во время работы над «Преступлением 
и наказанием» неслучайно. И в более ранних произведениях Достоев- 
ского можно обнаружить признаки особого интереса к Ивану Грозному. 
Это не только пародийный фрагмент из повести Ратазяева «Ермак и 
Зулейка», цитируемый Макаром Девушкиным в романе «Бедные люди» 
[Достоевский 1: 52], или рассказ мечтателя «Белых ночей» о своих гре- 
зах и возможной «героической роли при взятии Казани Иваном Васи- 
льевичем» [Достоевский 2: 116]', не только родословная Ихменевых в 
романе «Униженные и оскорбленные», которые «еще при Иване Васи- 
льевиче Грозном дворянами были», о чем якобы «в истории Карамзина 
упомянуто» [Достоевский 3: 218]. М. Н. Виролайнен предполагает, что 
в характере и поведении Фомы Опискина можно разглядеть черты 
Ивана Грозного: «При создании “Села Степанчикова” Достоевского, 
по-видимому, чрезвычайно интересовала природа духовной власти 
подлого над благородным, который сам же своему тирану эту власть 
и вручает. И, исследуя механизм власти, Достоевский спроецировал на 
домашнего деспота ситуацию, связанную с величайшим тираном рус- 
ской истории» [Виролайнен: 397]. Исследовательница обнаруживает 
сходство ухода Фомы из дома Ростаневых с удалением царя от власти 
и подробно разбирает близость моделей поведения Опискина и Ивана 
Грозного. 

Если в художественных произведениях преимущественно можно 
говорить о косвенном влиянии фигуры Ивана Грозного на генезис мя- 
тущихся, заблудших и сбившихся с истинного пути персонажей, то 
в публицистике царь Иван Васильевич предстает как великий исто- 
рический деятель, чья благотворная роль в становлении российской 
государственности не ставится Достоевским под сомнение. Однако 
писатель на страницах «Дневника писателя» оставляет суждения 


` В дальнейшем Грозный в публицистике будет именоваться Достоев- 
ским чаще всего именно Иваном Васильевичем, а взятие Казани для 
писателя станет эпохальным событием для становления русской госу- 
дарственности. 
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и о литературном образе Грозного, говоря о народности поэзии 
М. Ю. Лермонтова. В «Песне про царя Ивана Васильевича, молодого 
опричника и удалого купца Калашникова» Достоевский видит «право- 
славного царя» жестоким, но справедливым и милостивым. В декабрь- 
ском выпуске «Дневника писателя» за 1877 г. в главе, посвященной 
Некрасову, Достоевский обращается к «Песне...» и утверждает, что 
Лермонтов в дальнейшем «перестал бы возиться с больной личностью 
русского интеллигентного человека, мучимого своим европеизмом» и 
«отыскал исход, как и Пушкин, в преклонении перед народной прав- 
дой» [Достоевский 26: 117]. В «Песне...» писатель угадывает народ- 
ность поэта как в трактовке образа Калашникова, так и в обрисовке 
Грозного, а саму коллизию интерпретирует как художественное пре- 
ломление истории Василия Шибанова («этот образ русского “раба”, 
должно быть, поразил душу Лермонтова» [Достоевский 26: 117-118]). 
Сам Достоевский опирается в пересказе истории Шибанова на Карам- 
зина и балладу А. К. Толстого «Василий Шибанов» [Достоевский 26: 
423-424], [Туниманов: 174]. Отметим, что в черновых набросках со- 
хранилась запись «Калашников не раб» [Достоевский 26: 203], тогда 
как Шибанова писатель называет «рабом князя Курбского, русского 
эмигранта 16-го столетия, писавшего все к тому же царю Ивану свои 
оппозиционные и почти ругательные письма из-за границы, где он без- 
опасно приютился» [Достоевский 26: 117]'. 

Для Достоевского в сцене встречи на Красной площади Шибанова 
и Грозного важным оказывается поведение как мужественного «раба», 
так и царя. По мнению писателя, «царь Иван», обращаясь после в 
письме к Курбскому с призывом «устыдися раба твоего Шибанова», 
«сам устыдился раба Шибанова» [Достоевский 26: 117]?. В записных 


1 В современной исторической науке выдвигается версия, что эпизод с 
Василием Шибановым является всего лишь мифом, поскольку «доку- 
менты свидетельствуют о том, что Василий Шибанов не мог быть гон- 
цом, так как Курбский во время побега бросил в России не только свою 
жену и детей, но и многочисленных друзей, а Василий Шибанов был аре- 
стован сразу после побега Курбского» [Подопригора: 3]. 

? В подготовительных материалах упоминается еще имя Салоса Нико- 
лы, который «устыдил» царя [Достоевский 26: 194]. Этот набросок под- 
робно рассматривается в его связи с «Историей» Карамзина в упомяну- 
той статье В. А. Туниманова [Туниманов: 175]. 
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тетрадях к «Дневнику писателя» 1876-1877 гг. высказываются схо- 
жие мысли о том, что царь уважил Калашникова отношением к нему 
как равному, почему и казнил, поскольку приговор был справедлив. 
Правда, тут же писатель уточняет, что «этого нет у Лермонтова, но это 
так» [Достоевский 24: 298]. Достоевский пишет в набросках: «У Лер- 
монтова сказка о Калашникове'. Белинский, под конец жизни совсем 
лишившийся русского чутья (талантливейший из западников), думал 
о словах Грозного: я топор велю наточить-навострить — видеть лишь 
издевку, лютую насмешку тигра над своей жертвой, тогда как в словах 
Грозного именно эти слова означают милость» [Достоевский 24: 298]. 
Сравнение царя с тигром представляется в этом фрагменте связанным 
с размышлениями Достоевского о тиранах в «Записках из Мертвого 
дома». Отметим, что В. А. Туниманов в статье о карамзинском влиянии 
на творчество Достоевского указывает на «отзвуки» «Истории госу- 
дарства Российского» в «Записках из Мертвого дома», а именно «девя- 
того тома труда Карамзина, новгородский погром и убийство Иваном 
ГУ сына» [Туниманов: 172-173], но не связывает со сравнением из за- 
писных тетрадей, сделанным спустя десять с лишним лет. Достоевский 
пишет, что Белинский видит в царе тигра, а в «Записках из Мертвого 
дома» сказано: «Есть люди как тигры, жаждущие лизнуть крови. Кто 
испытал раз эту власть, это безграничное господство над телом, кро- 
вью и духом такого же, как сам, человека, так же созданного, брата по 
закону Христову; кто испытал власть и полную возможность унизить 
самым высочайшим унижением другое существо, носящее на себе об- 
раз божий, тот уже поневоле как-то делается не властен в своих ощу- 
щениях. Тиранство есть привычка; оно одарено развитием, оно разви- 
вается, наконец, в болезнь» [Достоевский 4: 154]. 

Представляется, что в Грозном Достоевский не видит чистый тип 
тирана, поскольку и в записных тетрадях, и в «Дневнике писателя» 
подчеркивает умение царя Ивана Васильевича проявить милость и 
уважение к достоинству другого человека, быть справедливым, но 
исключительно как государственный муж, а не как частный человек. 


' Достоевский называет произведение Лермонтова «сказкой» и в январ- 
ском выпуске «Дневника писателя» за 1876 г.: «Ни Пушкин, ни севасто- 
польские рассказы, ни «Вчера на хуторе», ни сказка про Калашникова, 
ни Кольцов (Кольцов даже особенно) непонятны совсем народу» [До- 
стоевский 22: 23]. 
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Показательно, что в контексте рассуждений о Калашникове и Ши- 
банове возникает образ пушкинского Савельича из «Капитанской 
дочки» — книги, где вопрос о милости и справедливости один из глав- 
ных. Когда Достоевский работает над очерком «Пушкин. Лермонтов. 
Некрасов» он размышляет об образе Калашникова, который «не бун- 
тует» [Достоевский 26: 203]. Не бунтуют и Шибанов, и пушкинский 
Савельич. Но Достоевский утверждает, что в них всех сохраняется 
чувство достоинства, которое бесценно, что понимает царь Иван Ва- 
сильевич. Савельич — раб по положению, но он «не раб» по своему 
внутреннему благородству, «чего не поняли наши западники, хотя и 
любили народ» [Достоевский 26: 203]. 

Так его размышления о литературных образах выстраиваются в по- 
лемику о русском народе с западниками различных эпох (от Курбского 
до Белинского и современных писателю «русских европейцев»), в отли- 
чие от которых Иван Грозный понимает «народную правду». Писатель 
утверждает, что Курбский с его западным мировоззрением и запад- 
ник Белинский, утративший понимание русского народа, не могут по- 
нять «царя Ивана», Калашникова и Шибанова, обладающих «русским 
чутьем». В столкновении Грозного с Василием Шибановым и купцом в 
поэме Лермонтова Достоевский видит противостояние людей, живу- 
щих по одним и тем же нравственным правилам, схоже понимающих, 
что есть справедливость, закон и милость. Традиционно для жанра 
«Дневника писателя» в очерке совмещается литературная критика с 
раздумьями о прошлом и будущем России, а также решением злобо- 
дневных вопросов. Подобный принцип будет соблюдаться писателем 
и в знаменитой «Пушкинской речи», что определит ее вневременную 
актуальность. 

В очерке «Пушкин. Лермонтов. Некрасов» обнаруживается особен- 
ность отношения Достоевского к отражению исторических реалий 
(а в правдивости истории Василия Шибанова писатель убежден и опи- 
рается на авторитетнейший для него источник) в художественных про- 
изведениях — это необходимость соблюдения «исторической» правды, 
которое он находит в лермонтовской «бессмертной песне» [Достоев- 
ский 26: 117]. Можно предположить, что сам Достоевский, обладая 
исключительной исторической интуицией, умением уловить сущность 
исторических процессов, отказывается от написания исторических со- 
чинений как раз из «суеверного страха» эту правду нарушить. В статье 
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«По поводу одной выставки» («Дневник писателя» 1873 г.) писатель 
указывает на недопустимость смешения исторической и текущей дей- 
ствительности в искусстве, порождающего «ложь пуще всякой» [До- 
стоевский 21: 76]. Достоевский как «реалист в высшем смысле слова» 
подмечает, что «если воображать прошедшее событие и особливо 
давно прошедшее, завершенное, историческое (а жить и не воображать 
о прошлом нельзя), то событие непременно представится в закончен- 
ном его виде, то есть с прибавкою всего последующего его развития, 
еще и не происходившего в тот именно исторический момент, в ко- 
тором художник старается вообразить лицо или событие. А потому 
сущность исторического события и не может быть представлена у ху- 
дожника точь-в-точь так, как оно, может быть, совершалось в действи- 
тельности» [Достоевский 21: 76]. Поэтому, как считает писатель, из- 
лишняя реалистичность в описании исторического лица или события 
только вредит и оборачивается абсолютной «фальшью и предвзятой 
идеей», что видит он в картине Н. Н. Ге «Тайная вечеря», на которой все 
«происходит совсем несоразмерно и непропорционально будущему» 
[Достоевский 21: 77]. Другими словами, любой исторический факт и 
историческая личность, по мнению Достоевского, должны изобра- 
жаться по иным законам, а не по законам, которые действуют для ху- 
дожественного отображения «текущей действительности». Представ- 
ляется, что именно такой принцип лежит в основе трактовки эпохи 
Ивана Грозного, когда при упоминании какого-либо эпизода из его 
времени правления воссоздается не фактологически точная, а поэтому 
исторически ложная картина, а цельный образ, вбирающий в себя всю 
историю правления государя и понимание этой деятельности последу- 
ющими поколениями. Об этом рассуждает Достоевский и тогда, когда 
решает вопрос о том, каким должен быть подлинный «русский исто- 
рик» [Достоевский 20: 178]. В набросках к ненаписанной статье-поле- 
мике с Н. И. Костомаровым о роли Дмитрия Донского на Куликовом 
поле писатель упрекает оппонента в том, что в погоне за правдивостью 
и фактической точностью тот лишает фигуру Донского легендарности, 
сформировавшейся в результате обобщения результатов всей деятель- 
ности князя, положившего начало объединению Руси, и тем самым из- 
меняет «исторической» правде. Разбирая историю на факты, ученый 
искажает ее и перестает быть истинно «русским историком», верящим 
в «силу русского духа» [Достоевский 20: 178]. 


167 


Два века русской классики 
2024. Том 6. № 4 


Иван Грозный в оценке писателя является примером властителя, 
который, несмотря на трагические заблуждения и решения, остается 
верен интересам нации. В этом отношении очень важным оказыва- 
ется вопрос о соотношении в деятельности Грозного светского и ре- 
лигиозного, поскольку, по Достоевскому, России суждено в будущем 
«стать примирительницей и собирательницей разобщенных, враж- 
дебных друг другу народов, предложить человечеству, стоящему на 
путях цивилизации, безверной, разорванной, полной противоречий 
и диссонансов, иной — благодатный, спасительный путь, путь пока- 
яния, братски-любовного единения, созидания “Царства Христова”» 
[Гачева: 407]. Достоевский, как и Карамзин, «отстаивал сакральный 
характер истории и не выводил из нее Бога как действующего Субъ- 
екта» [Подосокорский 2024а: 35]. В этом отношении, как утверждают 
историки, действительно «самодержавие Ивана Грозного отнюдь не 
было абсолютным. В своей российской модели, фундамент которой и 
был заложен при Иване Грозном, оно ограничивалось божественной 
волей и столь же высоким божественным предназначением» [Подо- 
пригора: 7-8]. Именно такое свойство царствования Ивана Василье- 
вича угадывает Достоевский. Значимой в годы правления Грозного 
была деятельность митрополита Макария, неразрывно связанная с 
покорением Грозным Казани и «Великими Четьи-Минеями», кото- 
рые хорошо знал и любил Достоевский, и митрополита Филиппа, чей 
духовный подвиг, по мнению писателя, незаслуженно забыт народом. 
«А знает ли он историю московских святителей, св<ятых> Петра и 
Филиппа? Конечно, нет — следственно, не имеет ни малейшего поня- 
тия о двух важнейших периодах русской истории»', — с горечью при- 
знает Достоевский еще в «Петербургской летописи», где рассуждает 
о том, что русский народ плохо знаком с родной историей: «Но кого 
же знает народ из царей и князей земли русской до Романовых? Он 
знает трех по имени: Дмитрия Донского, Иоанна Грозного и Бориса 
Годунова (прах последнего лежит в С(вято)-Троицкой лавре)» [До- 
стоевский 18: 25]. 


' Как полагают комментаторы полного собрания сочинений в 30-ти то- 
мах, Достоевский мог прочитать о митрополите Филиппе в статье исто- 
рика Д. А. Валуева в «Библиотеке для воспитания» на 1845 г. [Достоев- 
ский 18: 227]. 
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Достоевский-публицист отводит особое место правлению Ивана 
Васильевича в истории формирования национальной государственно- 
сти, без постижения сущности которой невозможно создание будущей 
идеальной формы русского бытия, что было одной из главных задач 
для Достоевского в последние годы жизни. Этому посвящен январский 
выпуск «Дневника писателя» за 1881 г., как оказалось, последний. В нем 
Достоевский много рассуждает о причинах непонимания Европой Рос- 
сии. Очередным импульсом к таким размышлениям стали результаты 
Берлинского конгресса 1878 г. (завершение русско-турецкой войны), 
окончательно ответившие на столь волновавший Достоевского Вос- 
точный вопрос. Разочарование в итогах и смирение перед этим фактом 
высказывается на страницах журнала, с номером которого читатели 
познакомятся уже после смерти писателя. Достоевский прямо говорит 
о том, как теперь должны формироваться отношения России с Евро- 
пой, что является продолжением идей, изложенных в единственном 
августовском номере 1880 г., да и во многих других выпусках «Днев- 
ника писателя». Подчеркивая невозможность постижения Европой 
России и даже враждебность европейских держав, Достоевский пона- 
чалу предлагает сократить количество дипломатических миссий в Ев- 
ропе, как «оздоровительную» финансовую меру, а затем пытается обо- 
значить причины негативного отношения Запада к России. Но более 
его беспокоит внутренняя политика, терзает все та же почвенническая 
боль: разъединение нации, непонимание «высшим поясом» («высшим 
интеллигентным сословием») «море-океана» русского народа [Досто- 
евский 27: 15]. Достоевский утверждает, что простой народ, в отличие 
от образованной части общества, «за формами не погонится, особенно 
за готовыми, чужеземными, которых ему вовсе не надо, ибо вовсе не 
то у него на уме». Это касается прежде всего идеи царя, определяемой 
писателем так: «Тут идея, глубокая и оригинальнейшая, тут организм, 
живой и могучий, организм народа, слиянного с своим царем воедино» 
[Достоевский 27: 21]. Вера в царя сохранилась в русском народе и по- 
сле реформ Петра. Не вдаваясь в пространные разъяснения об измен- 
чивости и неоднозначности отношения Достоевского к петровским 
деяниям, следует оговорить, что в первую очередь писатель упрекает 
Петра в расколе общества на русских «европейцев» и «туземцев», но 
признает, что «идея Петра» по духу была народна, а вот «Петр как факт 
был в высшей степени антинароден», поскольку «он изменил народ- 
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ному духу в деспотизме своих новаторских приемов, сделав дело пре- 
образования не делом всего народа, а делом своего только произвола» 
[Достоевский 20: 15]. Меркой народности — антинародности судит До- 
стоевский и других правителей России. 

В оценке отечественной истории Достоевский подчеркивает, что 
Петр Великий в деле европейского просвещения России как раз не 
изменил путь московского царства, а преемственно продолжил его. 
В «Дневнике писателя» за 1876 г., рассуждая о том, «что именно мы 
принесли с собой из Европы», Достоевский пишет: «Царь Иван Васи- 
льевич употреблял все условия, чтобы завоевать Балтийское побере- 
жье, лет сто тридцать раньше Петра. Если 6 завоевал его и завладел его 
гаванями и портами, то неминуемо стал бы строить свои корабли, как 
и Петр, а так как без науки их нельзя строить, то явилась бы немину- 
емо наука из Европы, как и при Петре» [Достоевский 22: 110]. Отме- 
тим, что в оценке деятельности русских правителей для Достоевского 
всегда было значимым стремление к расширению границ Отечества 
как фактор мудрой государственной политики, конечной целью ко- 
торой является исполнение религиозной миссии. Подобные идеи ак- 
туализируются в «Дневнике писателя», когда встает вопрос о русском 
Константинополе. В этом отношении интересно упоминание Алексея 
Михайловича в журнале за 1877 г., когда писатель еще полон надежд на 
то, что Константинополь может стать русским, и хочет указать на это 
царской семье. Эта одна из центральных идей всех выпусков журнала 
за этот год. Достоевский ссылается на слова Алексея Михайловича, 
возжелавшего, по словам писателя, за два века до происходящих собы- 
тий стать царем-освободителем (к слову, такую роль определял Досто- 
евский и Александру Второму, не только освободившему крестьян, но 
предназначенному, как полагал писатель, освободить и Константино- 
поль). Ради освобождения угнетенных греческих единоверцев Алексей 
Михайлович готов, «если Богу угодно», потратить «все свои войска и 
свою казну», пролить «свою кровь до последней капли» [Достоевский 25: 
104]'. Необходимо указать, что появление в цикле статей о Восточном 


' Важно отметить, что в заметке «Мнение “тишайшего” царя о Восточ- 
ном вопросе» Достоевский указывает конкретный источник слов Алек- 
сея Михайловича, но не считает необходимым подтвердить подлинность 
слов и воссоздать ситуацию, в которой они были произнесены, что впол- 
не соответствует пониманию писателем «исторической» правды. 
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вопросе фигуры Алексея Михайловича закономерно, поскольку «впер- 
вые при этом царе появилась мысль создать православную монархию», 
а также «впервые при этом царе территория российского государства 
стремительно расширялась, а ее внешнеполитическая роль чрезвы- 
чайно усиливалась, причем захваты новых земель объяснялись стрем- 
лением защитить единоверцев» [Алексеев, Алексеева: 448]. 

Указывая царствующим Романовым на их предшественников, при- 
меру которых необходимо следовать в решении Восточного вопроса и 
покорения Константинополя, Достоевский вспоминает взятие Казани 
Иваном Грозным. Опираясь на «Историю государства Российского», 
Достоевский в статье «Халат и мыло» («Дневник писателя» за 1876 г.) 
подробно разбирает это знаковое для оформления национальной го- 
сударственности событие (необходимо оговорить, что само событие 
вновь передается с нарушением так называемой «текущей» правды во 
имя правды «исторической», как она понимается автором) и подчер- 
кивает, что царь проявил себя как мудрый правитель: «Осада была 
ужасная, — и Карамзин описал ее потом чрезвычайно красноречиво. 
Казанцы защищались как отчаянные, превосходно, упорно, устойчиво, 
выносливо. Но вот взорвали подкопы и пустили толпы на приступ, — 
взяли Казань! Что ж, как поступил царь Иван Васильевич, войдя в Ка- 
зань? Истребил ли ее жителей поголовно, как потом в Великом Нов- 
городе, чтоб и впредь не мешали? Переселил ли казанцев куда-нибудь 
в степь, в Азию? Ничуть; даже ни одного татарчонка не выселил, всё 
осталось по-прежнему, и геройские, столь опасные прежде казанцы 
присмирели навеки» [Достоевский 23: 120]. И все это произошло по- 
тому, что сразу же внесли «икону Божьей матери и отслужили в Казани 
молебен, в первый раз с ее основания. Затем заложили православный 
храм, отобрали тщательно оружие у жителей, поставили русское пра- 
вительство, а царя казанского вывезли куда следовало, — вот и всё; и 
всё это совершилось в один даже день» [Достоевский 23: 120]. Достоев- 
ский полагает, что именно так должно произойти и в Константинополе. 
Для Достоевского Иван ГУ в данном случае воплощает идеал правителя. 
В эпоху национального подъема писателю важно убедить и русское об- 
щество, и царскую семью в возможность победы над Турцией. 

Для позднего Достоевского характерно четкое, подобное славяно- 
фильскому разделение царей московского периода и властителей по- 
слепетровского, европейского периода. В Александре П автор «Днев- 
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ника писателя» хочет видеть того самого царя, который способен, 
ориентируясь на решимость и волю Алексея Михайловича или Ивана 
Васильевича, твердо заявить миру о России как мощной православной 
державе. Однако оценка некоторых деяний Грозного Достоевским- 
публицистом может быть негативной. И это не только новгородский 
погром, о котором упоминается в очерке «Халат и мыло», но и осужде- 
ние призыва царя к покорности, унижающей России и выказывающей 
трусость ее политики. Писатель утверждает, что современной власти 
необходимо избежать «бесчестия, подобно тому как в старину, отправ- 
ляя послов к королю Стефану Баторию, царь Иван Васильевич Гроз- 
ный потребовал от них, чтоб переносили, буде надо, и побои, лишь бы 
мир выпросили» [Достоевский 23: 44]. 

Формируемый Достоевским исторический облик Ивана Грозного в 
«Дневнике писателя» как журнале, направленном на прояснение умов 
современников, и указание им пути личного и гражданского преобра- 
жения, воплощает идеал «православного царя» — «охранителя, едини- 
теля, а когда прогремит веление Божие, — и освободителя православия 
и всего христианства, его исповедующего, от мусульманского варвар- 
ства и западного еретичества» [Достоевский 25: 68]. Именно такое тол- 
кование исторической роли Ивана Грозного соответствует представ- 
лениям Достоевского об «исторической» правде и сущности истории 
как «науки будущего» [Достоевский 18: 122] и «русском историке», не 
изменяющем «русскому духу» [Достоевский 20: 174]. 
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